     -     Qu’est-ce qui vous a marqué, durant les trois semaines de synode que vous venez de  vivre ?       

· Mgr Bruno Forte : Comme évêques venants du monde entier, nous avons montré toutes nos diversités, mais aussi la  richesse de ces diversités vécues en communion. La racine de notre communion, c’est le Christ. Et je crois, en cela, que nous avons fait l’expérience de l’Eglise unie autour de l’Eucharistie, une «Ecclésiologie eucharistique »  vécue. 

· Le synode est un moyen de faire jouer la collégialité au sein de l’Eglise. Dans votre intervention devant l’assemblée, en vous adressant au Pape, vous avez souhaité un approfondissement de la collégialité

· Benoît  XVI a lui-même, dès son élection, souligné la nécessité d’une croissance de la collaboration collégiale des évêques avec le successeur de Pierre. Quand on connaît la théologie de Ratzinger, on sait bien que cette éxigence n’est pas une demande de nature sociologique, ou politique. Mais une coopération varie, enracinée dans l’idée théologique de l’Eglise. Il parle en effet d’une « péricorèse ecclésiologique », un terme utilisé par la patristique grecque pour la Trinité, pour signifier que les trois personnes Père, Fils et Esprit-saint sont à la fois une et distincts. De la même manière, le Pape n’envisage pas une Eglise uniforme, mais une Eglise en vraie communion, où les différences des cultures, et leur richesse, sont exaltées. Des diversités en communion…

· Concrètement, comment approfondir cette collégialité, ou coopération, entre les évêques et le pape ?

· Comment aider la structure du synode à devenir le plus proche de cette exigence de communion ? Le pape décidera. Il y a des suggestions possibles: par exemple, prolonger dans le temps l’événement synodal, en le distribuant en deux ou plus sessions : la première qui permettrait de rendre compte des situations par les témoignages des évêques. La seconde pour rassembler les réflexions recueillies dans les contextes locales pour donner une réponse. 

· Mais le synode est déjà structuré en deux temps?

· Oui, mais là, on pourrait laisser un peu de temps, quelques mois, entre les témoignages et les propositions. Cet intervalle aiderait à mieux réfléchir. On sait bien que le mieux du concile Vatican II, a été produit dans ces temps intermédiaires. Cela permettrait une méthodologie plus universelle, qui s’enrichirait à l’écoute des situations. 

· D’ores et déjà, quel regard portez-vous sur la manière avec laquelle Benoît XVI a présidé ce synode ?

· Benoît XVI a introduit une modification, qui est la chose la plus nouvelle, cette heure de discussion libre, franche. Une fois, même, il est intervenu. C’est important au plan symbolique : le Pape intervient comme un frère parmi les frères, et cela n’enlève rien à son autorité, mais souligne son style d’écoute attentif et respectueux des autres. 

· On dit pourtant que ces heures de discussion libres n’ont pas vraiment donné lieu à des débats ? 

· Nous ne sommes pas accoutumés à débattre dans le cadre d’un Synode. Mais je crois que le fait même de dire que l’on peut parler librement, intervenir, en exprimant ce que l’on a au fond de son cœur,  c’est un signe de collégialité, auquel il faut s’éduquer. Les évêques aussi doivent apprendre la collégialité !

· Pour vous, quel est le point le plus important des propositions finales. 

· C’est qu’il réaffirme, avec conviction, l’esprit de Vatican II. Il faut se souvenir que, avant le synode, certaines voix parlaient de restauration. Là, au contraire, l’unanimité a souligné la validité des réformes de Vatican II. Par ailleurs, le message est un message d’espérance. Qu’un synode relance Vatican II est un démenti de toutes les vues pessimistes. 

·  Certains observateurs regrettent cependant l’absence de réponses concrètes à des préoccupations qui ont été soulignées, comme le problème des divorces remariés, des personnes en situation difficile …

· Le synode a parlé de l’attention à la personne. Il ne s’agit pas d’une Eglise rigidement légaliste, mais d’une Eglise pastorale, attentive à la souffrance, mais qui s’efforce aussi de respecter les exigences de vérité. Nous devons dire aux divorcés remariés, qu’ils sont dans l’Eglise, que l’impossibilité de communier ne signifie pas qu’ils sont séparés du peuple de Dieu. 

· Sur le plan œcuménique, ce synode marque-t-il une avancée ? 

· L’ecclésiologie eucharistique nous dit qu’il existe déjà une vraie communion avec les orthodoxes, dans la mesure où nous avons la même conception de l’Eucharistie. Maintenant, la question est de rendre visible cette communion. Avec les Eglises issues de la Réforme, nous devons prendre mieux en compte l’effort, de leur part, pour célébrer et redécouvrir la Cène, même s’il existe, de ce point de vue, de grandes différences. Plus généralement, pour le dialogue oecuménique, ce synode s’est montré très ouvert, et très passionné. La grande majorité des pères synodaux est convaincue de s’engager pour l’œcuménisme. 

· Concrètement, que tirer de ce synode ? 

· Que le premier événement de collégialité vécue du pontificat de Benoît XVI est une Eglise qui affiche sa diversité et sa communion. Une Eglise qui privilégie le style du dialogue, de la recherche. Avec un pape qui écoute, intervient, aide par sa foi et sa théologie le chemin de l’Eglise. Cela, c’est un fait d’Eglise. 

