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Il documento approvato a Ravenna nell’Ottobre 2007 dalla Commissione mista Internazionale per il dialogo teologico tra  la Chiesa Cattolica Romana e la Chiesa Ortodossa tratta delle “conseguenze ecclesiologiche e canoniche della natura sacramentale della Chiesa”, approfondendo in particolare il rapporto fra “comunione ecclesiale, conciliarità e autorità”
. Nel contesto dell’ecclesiologia di comunione esso affronta la questione del ministero del “pròtos - kephalé” - del “primo e capo” della Chiesa - a livello locale (il Vescovo), regionale (il Patriarca) e universale (il Vescovo di Roma), applicando il Canone 34 degli Apostoli - testo fondamentale per l’ecclesiologia orientale - ai tre livelli in maniera analoga. Per comprendere la portata di una tale applicazione nel dialogo fra la Chiesa Cattolica e l’Ortodossia, vorrei richiamare alcuni dei grandi apporti della moderna ecclesiologia ortodossa, per poi presentare il documento di Ravenna e sottolinearne le novità, le promesse e le sfide.

1. Il rinnovamento dell’ecclesiologia ortodossa
Il rinnovamento dell’ecclesiologia ortodossa parte con la rina​scita della teologia russa nel secolo XIX, quando, in reazione alle forti influenze esercitate dal protestantesimo e dal cattolicesimo, si venne a costituire il movimento “slavofilo”, con lo scopo di riscoprire le ricchezze della tradizione orientale, più o meno messe in ombra dalla occidentalizzazione seguita a Pietro il Grande
. La figura più espressiva fra gli “slavofili” è Alekseï Stepanovitch Khomiakov (1804-1860), la cui opera maggiore si intitola L’Église latine et le protestantisme au point de vue de l’Èglise d’Orient
. Questo teologo laico risente della forte influenza di Johannes Adam Möhler
, il grande teologo cattolico di Tubinga, sulla cui linea si pone attingendo alla stessa sorgente, i Padri. La tesi di fondo del suo pensiero è quella della Chiesa intesa come unanimità nell’amore, che, ad esempio in rapporto alla figura del Vescovo, Möhler aveva espresso così: “Il Vescovo è - per un luogo determinato - l’immagine visibile dell’unione invisibile di tutti i fedeli; è la personificazione dell’amore reciproco, la manifestazione e il centro vivente dei sentimenti cristiani che tendono all’unità” 
. In un’analoga prospettiva, la Chiesa è per Khomiakov la totalità e l’unità dei battezzati nella carità, depo​sitaria, custode e trasmettitrice della verità cristiana, che è appunto la verità dell’amore. È tutto questo che viene designato col nome di Sobornost
: con questo termine si vuole indicare l’insieme dei fedeli e il loro reciproco acco​gliersi nella vitalità dell’esperienza ecclesiale e della carità, che lo Spirito Santo infonde in loro. È alla Sobornost che appartiene l’infallibilità della professione della fede: ed è in questo, secondo gli Slavofili, che l’ortodossia si caratterizza rispetto all’individualismo religioso del protestantesimo e all’autoritarismo del cattolicesimo. Questa concezione, certamente suggestiva, presenta non di meno dei limiti considerevoli: anzitutto, essa dà scarso rilievo alla struttura gerarchica della Chiesa, che invece ha una funzione propriamente magisteriale, non confondibile con la semplice testimonianza di tutto il popolo di Dio; in secondo luogo, rimane nell’ambito di una certa idealità e astrattezza, contrastante con la concreta esperienza ecclesiale. Nonostante queste carenze, il pensiero di Khomiakov resta la pietra miliare alla quale si rifa​ranno, per criticarlo e superarlo in vario modo, la maggior parte dei teologi posteriori, come V. Soloviev, S. Bulgakov, V. Losskj, G. Florovskji
.

Fra tutti i rappresentanti del rinnovamento dell’ecclesio​logia ortodossa che ha preso le mosse da Khomiakov va ricordato, però, in particolare Nicolai Afanassieff
: egli vuole superare 1’astrattezza della Sobornost, del tutto contrastante con l’isolamento delle Autocefalie e la divisione delle comu​nità emigrate, ricercando il principio concreto che fonda ed esprime l’unità della Chiesa: questo principio unificante egli lo riconosce nell’Eucaristia. Si configura così la contrapposizione caratteristica del suo pensiero, fra “ecclesiologia universale” ed “ecclesiologia eucaristica”
. La prima sarebbe il sistema regnante nel cattolicesimo e predominante nell’ortodossia ufficiale: essa risalirebbe a Cipriano di Cartagine, che di fronte alla molteplicità delle Chiese locali, spesso divise dalla discordia, ricercò un principio di unità al di sopra delle divergenze, risentendo il fascino di quello che allora sembrava un modello perfetto di unità organizzata, l’Impero di Roma. Secondo Afanassieff, Cipriano, “sia pur inconsapevolmente, ha costruito la sua dottrina dell’unità della Chiesa ispirandosi all’idea dell’impero romano”
. La Chiesa è per lui una come uno è il Cristo
, nella realtà empi​rica, però, essa si manifesta come una moltitudine di Chiese, che sono le sue membra
. L’unità e la pienezza appartengono alla Chiesa sparsa per tutto il mondo, e non alle singole parti considerate isolatamente: la Chiesa è un organismo unico e compatto
 - il Corpo mistico di Cristo come verrà poi detto -, diviso nella realtà concreta in parti che sono le comunità locali dei fedeli, presiedute da un Vescovo.
Di fronte a questo quadro si impone una domanda: nella vita empirica come l’unità di questo insieme è salvaguardata? Qual è il segno tangibile della appartenenza di una Chiesa alla compagine ecclesiastica?
 La risposta di Cipriano risiede nella sua dottrina dell’episco​pato: per lui, “il principio dell’unità dell’episcopato è il principio dell’unità della Chiesa universale. L’unità della Chiesa postulava l’unità dell’episcopato, e, d’altra parte, l’unità dell’episco​pato salvaguardava l’unità della Chiesa”
. I Vescovi formano un “corpus”, una “concors numerositas”
 che si fonda sulla natura dell’episcopato, che è di essere uno e posse​duto “in solidum”: “Episcopatus unus est, cuius a singulis in solidum pars tenetur”
. Sicché il Vescovo, in quanto fa parte della “concors numerositas” dei Vescovi, è il segno empirico distintivo dell’unità della Chiesa universale: per la sua mediazione la Chiesa locale a lui affidata è inserita nella “Cattolica”. In altri termini, una Chiesa fa parte della Chiesa universale se il suo Vescovo è in comunione con gli altri Vescovi; ed un singolo fedele fa parte della Chiesa se è in comunione col Vescovo: “Scire debes episcopum in ecclesia esse et ecclesiam in episcopo et si qui cum episcopo non sit in ecclesia non esse...”
.
Questa tesi, sia in Oriente che in Occidente, ha conservato il suo valore fino ad oggi: tutt’ora è ritenuto vero che una Chiesa locale fa parte della Chiesa universale se il suo Vescovo è in comunione con gli altri Vescovi. L’ulteriore evoluzione, continua Afanassieff, è avvenuta nella Chiesa latina, dove, specie dopo la Riforma, si è sempre più messo in evidenza il ruolo centrale del Vescovo di Roma, giungendo ad una ecclesiologia universale “pontificale”
. Questa evoluzione ha influenzato anche l’Oriente, per cui in concreto oggi il segno distintivo di appartenenza alla Chiesa è per i cattolici la comunione col Papa, per gli Ortodossi la comunione col capo della Autocefalia. Pur avendo tanta autorità, per Afanassieff questa ecclesio​logia non è però quella primitiva: e ciò perché, secondo lui, nel Nuovo Testamento non c’è l’idea di Chiesa Universale. Essa sarebbe subentrata soltanto in seguito, con Cipriano appunto, sotto l’influenza del modello dell’impero romano. L’ecclesiologia originaria sarebbe quella che egli chiama “eucaristica”, fondata sul testo paolino della 1 Cor 10,16-17, dove è affer​mato il legame fra il Corpo di Cristo eucaristico e il Corpo di Cristo ecclesiale: “In quanto corpo del Cristo, la Chiesa si manifesta in tutta la sua pienezza nell’assemblea eucaristica della Chiesa locale, perché il Cristo è presente nell’Eucaristia nella pienezza del suo Corpo. Ecco perché la Chiesa locale possiede tutta la pienezza della Chiesa, è, in altri termini, la Chiesa di Dio in Cristo”
.
Mentre per l’ecclesiologia universale gli attributi della Chiesa - unità, santità, cattolicità, apostolicità - appartengono all’orga​nismo universale e le Chiese locali ne partecipano mediatamente, a condizione di far parte della Chiesa universale, per l’ecclesiologia eucaristica tutti gli attributi indicati appartengono alla Chiesa locale, che è Chiesa in pienezza, perché l’Eucaristia vi rende presente il Cristo in pienezza
. La Chiesa, dunque, è là dove c’è l’assemblea euca​ristica: questa ne è il segno distintivo. Coloro che prendono parte all’assemblea eucaristica di una Chiesa locale, appartengono a questa Chiesa. I limiti empirici della Chiesa, pertanto, sono determinati dai limiti della assemblea eucaristica. Si ha così una molteplicità di Chiese locali ognuna chiesa in pienezza: dobbiamo allora concludere che è persa l’unità della Chiesa? No: secondo l’ecclesiologia eucaristica l’unità della Chiesa è veramente tale in quanto è l’unità del Corpo di Cristo che trova espressione concreta nell’assemblea eucaristica. “In ecclesiologia ‘uno più uno fa uno’: ogni Chiesa locale manifesta tutta la pienezza della Chiesa di Dio perché è Chiesa di Dio e non soltanto parte di essa. Può esservi pluralità di manifestazioni della Chiesa di Dio, ma la Chiesa medesima rimane una ed unica, perché è sempre uguale a se stessa... La pluralità delle Chiese locali non distrugge l’unità della Chiesa di Dio, come la pluralità delle assemblee eucaristiche non distrugge l’unità dell’Eucaristia nel tempo e nello spazio…L’Ecclesiologia eucaristica non rifiuta dunque l’universalità della Chiesa, ma distingue l’universalità este​riore, confine della sua missione, dall’universalità interiore che sem​pre e in ogni circostanza resta uguale a se stessa, perché significa che la Chiesa si manifesta ovunque e sempre nella sua pienezza e nella sua unità”
.

Come si esprime sul piano empirico questa unità della Chiesa di Dio, sempre uguale e piena nella varietà delle sue manifestazioni? “Empiricamente... ogni Chiesa locale accetta e si appropria di ciò che avviene nelle altre, e tutte le Chiese accettano quel che avviene in ciascuna di esse. Tale accettazione, che si può indicare col termine di ‘ricezione’ (receptio), è la testimonianza della Chiesa locale nella quale abita la Chiesa di Dio su ciò che avviene in altre Chiese, nelle quali anche la Chiesa di Dio abita; è cioè la testimonianza della Chiesa su se stessa, o la testimonianza dello Spirito sullo Spirito”
. Questa “ricezione” è espressa dalla comunione dei Vescovi, che fondano la loro autorità nella presidenza dell’eucaristia
: L’importanza della testimonianza delle Chiese e dei loro Vescovi può essere diversa: ci sono Chiese che hanno un’autorità testimoniale maggiore, che deriva loro non dal diritto, ma dal servizio e dall’amore. E fra tutte ce ne può essere una che per dono di Dio ha la priorità sulle altre: priorità e non primato, cioè ruolo di aiuto nell’amore di essa e del suo Vescovo, e non potere di governo, perché l’ecclesiologia eucaristica non può ammettere una autorità giuridica sul Corpo di Cristo che è la Chiesa
.

Da queste premesse, Afanassíeff tira alcune importanti conclusioni sul piano ecumenico: in base alla sua “ecclesiologia eucaristica” tra due Chiese locali vi può essere una rottura di comunione che non esclude però, come la scomunica nell’ecclesiologia universale, la per​manenza dell’eucaristia, e perciò della Chiesa di Dio. In questo stato, che è quello esistente tra Chiesa Ortodossa e Chiesa Cattolica, vi è una cessazione di relazioni, non una rottura della unità della Chiesa. Ciò perché l’assemblea eucaristica è la manife​stazione piena della Chiesa: in tutti gli altri atti, ci si può più o meno avvicinare ad essa. Perciò, se si conserva la stessa eucaristia, rimane l’“Una Sancta”, anche se su altri piani c’è rottura di comunione. È in base a queste considerazioni che Afanassieff formula la proposta che, con un reciproco sforzo d’amore, si rifaccia la comunione fra Oriente ed Occidente, rispettando reciprocamente le differenze dogmatiche. Si dovrà dare però il primato all’Amore: nella linea dell’Amore non sarà difficile riconoscere la priorità - non il primato - della Chiesa di Roma e quindi del suo Vescovo
. E sarà l’Amore che condurrà tutti alla Verità. “E quando ciascun cristiano e tutti i cristiani avranno compreso insieme che l’Amore è al di sopra della divisione e che la divisione stessa è un peccato davanti a Dio, allora la verità dell’Amore calpestata sarà ristabilita, e grazie ad essa e alla sua forza la stessa verità del dogma sarà restaurata”
.
L’ecclesiologia di Nicolai Afanassieff è per molti aspetti illuminante: il rapporto strettissimo, su cui si fonda, fra l’eucaristia e la Chiesa, è vero e centrale. Presenta, tuttavia, delle obiettive carenze: in particolare, sembra inaccettabile teologicamente che la Chiesa, garantita da Cristo, abbia potuto assumere così universalmente una ecclesiologia falsa e per di più sotto l’influenza determinante di una realtà esterna, quale l’impero romano. Già nel Nuovo Testamento è chiara l’idea della Chiesa universale
, che non è pertanto frutto di contaminazioni posteriori. In secondo luogo i caratteri della ecclesiologia universale sono esasperati da Afanassieff: se ben intesa, pure per essa la parte contiene il tutto, cioè la Chiesa locale è una, santa, cattolica e apostolica, anche se il tutto - qualitativamente o quantitativa​mente - è più della parte. Infine l’autentica ecclesiologia non deve escludere il potere e lo “jus” nella Chiesa, che si fondano sulla volontà di Cristo, in forza della cui parola già gli Apostoli esercitano un’autorità di diritto. Sicché l’ecclesiologia eucaristica non deve escludere l’ecclesiologia universale, ma comporsi con essa: “La soluzione delle questioni in sospeso fra Oriente e Occidente non sta nella separazione del diritto, dell’autorità e del potere dall’amore, ma nella loro sintesi, non in una contrapposizione fra ecclesiologia euca​ristica ed ecclesiologia universale, ma nel loro incontro”
.
È su questa linea di integrazione che si è mossa la riflessione ecclesiologica del Vaticano II, che non ha ignorato l’opera di Afanassieff, invitatovi come osservatore: il I Schema de Ecclesia rinvia espli​citamente alla sua ecclesiologia eucaristica; il II Schema richia​ma come referenza degna di attenzione il lavoro La Chiesa che presiede nell’amore; e si può trovare nel capitolo III del De Ecclesia definitivo (Lumen Gentium, 26) una dottrina che riecheggia la sua
. La sua influenza è però armonizzata nel quadro di una ecclesiologia più ampia ed integrale. Lo rileviamo dalle parole stesse usate a suo proposito nel richiamo del I Schema de Ecclesia: “Gli Orientali Ortodossi separati considerano il culto eucaristico centro di tutta la religione. Oggi, abbandonando generalmente la concezione della strut​tura democratica della Chiesa (‘sobornost’), i teologi ortodossi insi​stono moltissimo su elementi cattolici, ed anzitutto sulla dottrina intorno al culto eucaristico, come ‘koinonia’. Sulla scia poi del Prof. Afanassieff molti teologi ortodossi contrappongono l’ecclesiologia universalistica (cioè l’ecclesiologia della Chiesa unica ed uni​versale, giuridicamente organizzata in modo gerarchico - come nella Chiesa Cattolica) all’ecclesiologia eucaristica (cioè all’ecclesiologia delle Chiese particolari, non subordinate per diritto divino secondo l’au​torità - come nella Chiesa Ortodossa). Per questo motivo sembra utilissimo indicare in che modo anche la Chiesa Cattolica parta da un’ecclesiologia eucaristica che insieme è anche universalistica”.

Anche nell’Ortodossia il P. Afanassieff ha esercitato una significativa attrazione, in particolare sul teologo greco, che più di ogni altro dimostra come la riscoperta del rap​porto fra l’Eucaristia e la Chiesa vada al di là delle frontiere del solo mondo ortodosso russo: Johannes D. Zizioulas
. Questi, valutando anzitutto le varie correnti di storiografia della Chiesa, prende posizione a favore di una lettura del cristianesimo inteso non come ideologia, ma come Cristo totale: l’ecclesiologia si offre così come un capitolo organico della cristologia, in intimo rap​porto con l’eucaristia, che realizza pienamente l’incorporazione a Cristo. Bisogna però guardarsi dall’identificare del tutto la Chiesa e l’Eucaristia, come fa Afanassieff: questa ecclesiologia eucaristica rischia di cadere nell’unilateralismo, mettendo in ombra i presupposti della stessa unità eucaristica, e cioè 1’unità nella fede e nell’amore, oltre che il ruolo del Vescovo, la cui presenza al centro e alla testa della sinassi “esprime e custodisce l’unità cattolica”
. Dopo aver esaminato i rapporti fra Chiesa ed eucaristia, con​cludendo con l’affermazione che nella Chiesa primitiva la sinassi eucaristica si identifica senz’altro con la Chiesa
, Zizioulas ana​lizza le relazioni fra eucaristia e Vescovo, che succede agli Apostoli nella presidenza della liturgia eucaristica, come rappresentante del Cristo. È qui che si radica la ((((( l’“ordo”, che, in questo contesto liturgico-sacramentale, è privo di ogni conflitto con lo ((((((
. “Nella divina Eucaristia la Chiesa si manifesta nel luogo e nel tempo come il corpo di Cristo, ma anche come unità canonica. L’unità nella divina Euca​ristia si pone come la fonte dell’unità della Chiesa nel corpo di Cristo, ma anche dell’unità ‘nel Vescovo’”
.

Nello sviluppo storico, dal dato “una eucaristia - un Vescovo” in ciascuna Chiesa locale si passa, già nel II secolo, alla necessità di avere più eucaristie, presiedute da presbi​teri
, ferma restando l’unità nell’unico Vescovo, sottolineata ad esempio dal rito del “fermentum” (particella di pane eucaristico portato dalla celebrazione episcopale alle celebrazioni parrocchiali in segno di unità) e dalla presenza del nome del Vescovo nella liturgia
. Quest’unità della Chiesa locale nel Vescovo e nell’eucaristia rende presente nel luogo la Chiesa intera, per​ché il Cristo totale s’incarna in essa attraverso la divina eucaristia ed ha nel Vescovo la sua immagine e il suo tipo
. “La Chiesa in pienezza o cattolica è lì dove si trovano la divina Eucaristia e il Vescovo”
. Solo in un secondo momento, sotto la pressione delle eresie, - e non con San Cipriano, come afferma Afanassieff -, la nozione di cattolicità è stata legata all’ortodossia, più che all’euca​ristia: nel senso eucarístico, la Chiesa è cattolica non in quanto somma di molte parti unite dalla stessa fede, ma perché la molteplicità delle chiese si risolve nell’unità per l’identità mistica di ciascuna di esse con Cristo nell’eucaristia e nel Vescovo. È il principio ecclesiologico dell’unità nell’identità
: contro l’unità nel collettivo, esso concepisce la Chiesa come realtà “di sfere complete, che non possono essere addizionate, ma coincidono le une con le altre e finalmente col corpo di Cristo e la Chiesa apostolica originaria”
.

Questa unità nell’identità è espressa storicamente nel Vescovo e nell’eucaristia, sul piano della Chiesa locale, e nel sinodo, che “fa riferimento in ultima analisi alla ‘koinonia’, cioè all’unità della Chiesa nell’Eucaristia”
, sul piano dei rapporti fra le Chiese. Il le​game stabilito dall’ordinazione fra un Vescovo, e quindi la comunità eucaristica di cui è capo, e gli altri Vescovi, e quindi le altre comunità eucaristiche sparse nel mondo, è per Zizioulas “un punto fonda​mentale che N. Afanassieff non ha saputo cogliere né apprezzare nella sua ecclesiologia eucaristica”
. Zizioulas assume, dunque, l’ecclesiologia eucaristica di Afanassieff, evidenziandone però i limiti, soprattutto l’unilateralismo, che non tiene sufficientemente conto dell’ortodossia quale condizione per l’unità euca​ristica, della dimensione giuridico-canonica e della distinzione fra eucaristia episcopale ed eucaristia presbiterale. Non tutti gli argomenti addotti sembrano convincenti: c’è da chiedersi, ad esempio, se sia esatto collocare il Primato in una prospettiva solo giuridica ed universalistica della collegialità
: si sa che esso ha avuto storicamente un ruolo nella “commu​nio”
, su cui si fonda anche la sua autorità efficace sulla “commu​nio”. Grazie all’opera di Zizioulas, tuttavia, il rapporto fra l’eucaristia e la Chiesa, vive oggi un fecondo risve​glio nella riflessione teologica dei pensatori ortodossi, sotto la spinta del ritorno alle fonti, specie dei primi secoli, operatosi a partire da Khomiakov e dagli Slavofili. Anche se è vero che questo rapporto non è stato mai obliato dalla coscienza dell’Oriente cristiano, che ha sempre colto l’unità del mi​stero contemplato, celebrato e vissuto, è grazie a un tale risveglio che la riflessione sulla “koinonìa” radicata nell’eucaristia, ha potuto svilupparsi, in dialogo specialmente con l’ecclesiologia cattolica ispirata al Concilio Vaticano II, aprendosi ad abbracciare inseparabilmente il livello locale, quello regionale e quello universale della Chiesa. Frutto maturo di un tale cammino è il consenso espresso dal Documento di Ravenna, che deve ora essere esaminato. 
2. L’ecclesiologia di comunione e il ruolo del “pròtos - kephalé” nella Chiesa

Il Documento di Ravenna, pubblicato il 15 Novembre 2007, a un mese dalla conclusione dei lavori della Sessione plenaria della Commissione mista tenutisi in quella città, si inserisce a pieno nel contesto della maturazione ecclesiologica avvenuta in seno all’Ortodossia, con la riscoperta dell’ecclesiologia eucaristica, e al Cattolicesimo, con gli apporti decisivi del Concilio Vaticano II e della sua ecclesiologia di comunione
. Non di meno il testo si collega all’intero sviluppo del consenso maturato in seno alla Commissione: “Secondo il Piano adottato nel primo incontro di Rodi nel 1980, la Commissione Mista aveva iniziato a trattare il mistero della koinônia ecclesiale alla luce del mistero della Santa Trinità e dell’Eucaristia. Ciò aveva permesso di comprendere più profondamente la comunione  ecclesiale, sia a livello della comunità locale radunata attorno al suo vescovo, che a livello delle relazioni tra i vescovi e tra le Chiese locali sulle quali ciascun vescovo presiede in comunione con la Chiesa Una di Dio che si estende attraverso l’universo (cf. Documento di Monaco, 1982). Nell’intento di chiarire la natura della comunione, la Commissione Mista aveva sottolineato la relazione esistente tra la fede, i sacramenti - con speciale riguardo ai tre sacramenti dell’iniziazione cristiana - e l’unità della Chiesa (cf. Documento di Bari, 1987). Successivamente, studiando il sacramento dell’Ordine nella struttura sacramentale della Chiesa, la Commissione aveva indicato chiaramente il ruolo della successione apostolica quale garante della koinônia di tutta la Chiesa, e la sua continuità con gli Apostoli, in ogni tempo ed in ogni luogo (cf. Documento di Valamo, 1988).  Dal 1990 al 2000, il principale argomento discusso dalla Commissione è stato l’uniatismo (Documento di Balamand, 1993; Documento di Baltimora, 2000), argomento che la Commissione Mista considererà ulteriormente in un prossimo futuro.  Essa affronta attualmente il tema sollevato nella conclusione del Documento di Valamo, e riflette sulla comunione ecclesiale, la conciliarità e l’autorità” (n. 2). 

Il punto di partenza è dunque il consenso raggiunto fra Cattolici e Ortodossi in materia ecclesiologica, in particolare la prospettiva dell’ecclesiologia eucaristica di comunione: è in questo quadro che vengono poste le domande soggiacenti al documento: “Poiché l’Eucaristia, alla luce del mistero trinitario, costituisce il criterio della vita ecclesiale nella sua interezza, in che modo le strutture istituzionali riflettono visibilmente il mistero di questa koinônia ?  Poiché la Chiesa Una e Santa è realizzata in ciascuna Chiesa locale che celebra l’Eucaristia e, allo stesso tempo, nella koinônia di tutte le Chiese, in che modo la vita delle Chiese manifesta tale struttura sacramentale ?” (n. 3). A queste domande si connette anche “la questione della relazione tra l’autorità, inerente ad ogni istituzione ecclesiale,  e la conciliarità, che deriva dal mistero della Chiesa come comunione” (n. 4)
. L’idea chiave che viene sviluppata è che la “sinodalità” della Chiesa non solo non esclude l’autorità, ma la esige come sua propria condizione e garanzia: si vede qui come le riserve di Afanassieff circa il ruolo dell’episcopato e della necessaria unità dogmatica custodita dalla successione apostolica a favore di un primato assoluto dell’eucaristia siano superate. La stessa eucaristia rimanda alla fede apostolica di cui è espressione e all’autorità di chi la presiede nella successione degli Apostoli. Il Documento di Ravenna precisa anzi ulteriormente che questa struttura articolata della comunione ecclesiale è immagine fedele della Trinità divina: “La conciliarità riflette il mistero trinitario ed ha  il suo fondamento ultimo in tale mistero.  Le tre persone della Santa Trinità sono ‘enumerate’, come afferma San Basilio il Grande (Sullo Spirito Santo, 45), senza che la designazione come ‘seconda’ o ‘terza’ persona, implichi una diminuzione o una subordinazione. Analogamente, esiste anche un ordine tra le Chiese locali, che tuttavia non implica disuguaglianza  nella loro  natura ecclesiale” (n 5).
Il Documento puntualizza poi, nell’ambito della sinodalità di tutta la Chiesa, che implica la responsabilità di ciascun battezzato in ordine alla fede  proclamata, celebrata e vissuta (cf. n. 6 e 7), il ruolo del Vescovo: “Nel proclamare la fede della Chiesa e nel chiarire le norme del comportamento cristiano, i  vescovi, per istituzione divina, hanno un compito specifico. ‘Quali successori degli Apostoli, i vescovi sono responsabili della comunione nella fede apostolica e della fedeltà alle esigenze di una vita  conforme al Vangelo’ (Documento di Valamo, n. 40)” (n. 8). C’è dunque una specifica autorità dei Vescovi - “connessa alla grazia dell’ordinazione” (n. 13) e di cui viene sottolineata la natura evangelica e la necessaria obbedienza alla Parola di Dio (nn. 14 e 15) - nel campo della fede e della prassi cristiana: “In conformità al mandato ricevuto da Cristo (cfr. Mt 28,18-20), l’esercizio dell’autorità propria agli apostoli e successivamente ai vescovi, comprende la proclamazione e l’insegnamento del Vangelo, la santificazione attraverso i sacramenti, in particolare l’Eucaristia, e la guida pastorale di coloro che credono (cf. Lc 10,16)” (n. 12). Questa autorità è esercitata dai Vescovi collegialmente attraverso i Concili (cf. n. 9, che cita il Documento di Monaco, III, 4), e in forma personale - sempre inserita nella conciliarità e al servizio di essa - ai vari livelli della comunione ecclesiale. “La dimensione conciliare della Chiesa deve essere presente nei tre livelli della comunione ecclesiale,  locale, regionale e universale: a livello locale della diocesi affidata al vescovo; a livello regionale di un insieme di Chiese locali con i loro vescovi che ‘riconoscono colui che è il primo tra loro’ (Canone degli Apostoli, 34); ed a livello universale, coloro che sono i primi (protoi) nelle varie regioni, insieme con tutti i vescovi, collaborano per ciò che riguarda la totalità della Chiesa. Inoltre a questo livello, i protoi debbono riconoscere chi è il primo tra di loro” (n. 10). Compare qui il primo riferimento a un testo che risulterà decisivo nello sviluppo dell’intero Documento di Ravenna: il Canone 34 degli Apostoli. 

Anzitutto, viene motivato il riferimento normativo ai Canoni ecclesiastici: “Nella sua divina economia, Dio vuole che la sua Chiesa abbia una struttura orientata alla salvezza. A tale essenziale struttura appartengono la fede professata ed i sacramenti celebrati nella successione apostolica. L’autorità nella comunione ecclesiale è legata a questa  struttura essenziale: il suo esercizio è regolato dai canoni  e dagli statuti della Chiesa. Alcune di queste regole possono essere differentemente applicate,  secondo i bisogni della comunione ecclesiale, in tempi e luoghi diversi, a patto però che la struttura essenziale della Chiesa sia sempre rispettata.  Pertanto, come la comunione nei sacramenti presuppone la comunione  nella stessa fede (cfr. Documento di Bari, nn. 29-33), allo stesso modo, perché vi sia la piena comunione ecclesiale, deve esserci, tra le nostre Chiese, il reciproco riconoscimento delle legislazioni canoniche nelle loro legittime diversità” (n. 16). In questo quadro, viene richiamato come testo autorevole e normativo, riconosciuto da tutta l’”ecumene” cristiana, il Canone 34 dei cosiddetti Canoni Apostolici
: “I vescovi di ciascuna nazione (ethnos) debbono riconoscere colui che è il primo (protos) tra di loro, e considerarlo il loro capo (kephale), e non fare nulla di importante senza il suo consenso (gnome); ciascun vescovo può soltanto fare ciò che riguarda la sua diocesi (paroikia) ed i territori che dipendono da essa. Ma il primo (protos) non può fare nulla senza il consenso di tutti. Poiché in questo modo la concordia (homonoia) prevarrà, e Dio sarà lodato per mezzo del Signore nello Spirito Santo (Canone Apostolico 34)” (cf. n. 24). Perché ci sia Chiesa, insomma, è necessario che si dia sempre un “primo” (protos), che sia considerato anche “capo” (kephalé), e che garantisca l’unità di pensiero nella fede (homonoia) a lode di Dio.
A livello locale il “protos” è il “Vescovo legittimamente ordinato nella successione apostolica, il quale insegna la fede ricevuta dagli Apostoli, in comunione con gli altri vescovi e con le loro Chiese” (n. 18). Il ruolo del Vescovo come “protos – kephalé” non esclude la sinodalità,  anzi la presuppone e la promuove: ne è tuttavia al tempo stesso il garante: “La sinodalità, come esige la comunione ecclesiale, riguarda anche tutti i membri della comunità nell’obbedienza al Vescovo, il quale è il protos ed il capo (kephale) della Chiesa locale” (n. 20). In tal modo, “tutti i carismi ed i ministeri della Chiesa convergono nell’unità sotto il ministero del Vescovo, il quale serve la comunione della Chiesa locale” (n. 21). A livello regionale va riconosciuta analogamente una struttura di comunione ecclesiastica: fondata nella sinassi eucaristica, la comunione delle Chiese locali trova espressione nei Sinodi o Concili regionali, ed in particolare nella comunione dei loro Vescovi, manifestata già all’atto della loro ordinazione: “La comunione tra le Chiese è espressa nell’ordinazione dei vescovi. Tale ordinazione è conferita secondo l’ordine canonico da tre o più vescovi, e almeno da due (cfr. Concilio di Nicea, canone 4), i quali agiscono in nome del corpo episcopale e del popolo di Dio, avendo essi stessi ricevuto il loro ministero dallo Spirito Santo per il tramite dell’imposizione delle mani nella successione apostolica. Quando ciò è compiuto in conformità ai canoni, è garantita la comunione tra le Chiese nella retta fede, nei sacramenti e nella vita ecclesiale, così come è garantita la comunione vivente con le generazioni precedenti” (n. 22). I segni di tale comunione sono stati molteplici nella storia (cf. n. 23) e mostrano come, in certo modo, ogni Vescovo sia “responsabile dell’intera Chiesa assieme a tutti i suoi colleghi nella stessa ed unica missione apostolica” (n. 27). All’interno di una tale responsabilità condivisa, nello sviluppo storico “alcune province ecclesiastiche sono pervenute a rafforzare i loro legami di responsabilità comune. Ciò costituisce uno dei fattori che, nella storia delle nostre Chiese,  hanno condotto alla costituzione dei patriarcati” (n. 28). La figura del “protos” a livello regionale viene dunque in qualche modo analogico a corrispondere a quella del metropolita e del patriarca.
Si profila, infine, il livello universale della comunione, al quale il Documento di Ravenna dedica la sua attenzione nella forma al tempo stesso più innovativa e più tradizionale: innovativa, perché per la prima volta si affronta articolatamente in un Documento comune fra Cattolici e Ortodossi la questione del primato nella Chiesa universale; tradizionale, perché la linea interpretativa è quella dell’ecclesiologia eucaristica di comunione e dell’applicazione analogica del Canone 34 degli Apostoli. Afferma il n. 32: “Ciascuna Chiesa locale non è soltanto in comunione con le Chiese vicine, ma anche con la totalità delle Chiese locali, con quelle attualmente presenti nel mondo, quelle che esistevano sin dall’inizio,  quelle che esisteranno in futuro, e con la Chiesa già nella gloria. In conformità con la volontà di Cristo, la Chiesa è una e indivisibile, è la stessa, sempre ed in ogni luogo. Cattolici ed ortodossi confessano entrambi, nel Credo di Nicea–Costantinopoli, che la Chiesa è una e cattolica.  La sua cattolicità abbraccia non soltanto la diversità delle comunità umane, ma anche la loro fondamentale unità”. Si evidenzia così l’esigenza di esprimere e servire l’unità a livello universale, fondata nell’unica fede e nell’unica eucaristia e garantita dall’unico e solo ministero apostolico (cf. n. 33):  anche qui nella storia un ruolo decisivo è stato svolto dai Concili, in particolare i Concili ecumenici. “Tali Concili  erano ecumenici non soltanto per il fatto che essi radunavano insieme i Vescovi di tutte le regioni ed in particolare quelli delle cinque maggiori sedi secondo l’antico ordine (taxis): Roma, Costantinopoli, Alessandria, Antiochia e Gerusalemme. Essi erano ecumenici anche perché le loro solenni decisioni dottrinali e le loro comuni formulazioni di fede, specialmente su argomenti cruciali, erano vincolanti per tutte le Chiese e per tutti i fedeli, per tutti i tempi e tutti i luoghi.  Tale è il motivo per il quale le decisioni dei Concili ecumenici restano normative” (n. 35). Esse sono state oggetto della “recezione” da parte della Chiesa tutta, volta a riconoscere in esse “l’unica fede apostolica delle Chiese locali, che è stata sempre la stessa e di  cui i Vescovi  sono i maestri (didaskaloi) ed i custodi” (n. 37).

È così che la comunione è stata mantenuta ed espressa soprattutto dalle relazioni fra i Vescovi: “Durante il primo millennio, la comunione universale delle Chiese, nel normale svolgersi degli eventi, fu mantenuta attraverso le relazioni fraterne tra i Vescovi.  Tali relazioni dei Vescovi tra di loro, tra i Vescovi ed i loro rispettivi protoi, e anche tra gli stessi protoi nell’ordine (taxis) canonico testimoniato dalla Chiesa antica, ha nutrito e consolidato la comunione ecclesiale. La storia registra  consultazioni, lettere ed appelli alla principali sedi, specialmente la sede di Roma, che esprimono palesemente la solidarietà creata dalla koinonia” (n. 40). Un “ordine” (“taxis”), dunque, era ammesso e rispettato fra tutti i Vescovi e in particolare fra i “protoi” delle sedi patriarcali: come afferma il n. 41 del Documento, Cattolici e Ortodossi “concordano sul fatto che tale taxis canonica era riconosciuta da tutti all’epoca della  Chiesa indivisa. Inoltre, concordano sul fatto che Roma, in quanto Chiesa che ‘presiede nella carità’, secondo l’espressione di Sant’Ignazio d’Antiochia (Ai  Romani, Prologo), occupava il primo posto nella taxis, e che il Vescovo di Roma è pertanto il protos tra i patriarchi”. Questa importantissima affermazione - che applica in maniera analogica il Canone 34 degli Apostoli al Vescovo di Roma in rapporto alla comunione universale delle Chiese - è forse il punto più avanzato del consenso raggiunto a Ravenna. Anche per questo è seguita da una precisazione che traccia l’agenda del cammino da farsi: “Tuttavia essi (Cattolici e Ortodossi) non sono d’accordo sull’interpretazione delle testimonianze storiche di quest’epoca per ciò che riguarda le prerogative del vescovo di Roma in quanto protos, questione compresa in modi diversi  già nel primo millennio” n. 41).
Certamente il testo riconosce che “la conciliarità a livello universale, esercitata nei concili ecumenici, implica un ruolo attivo del vescovo di Roma, quale protos tra i vescovi delle sedi maggiori, nel consenso dell’assemblea dei vescovi.  Sebbene il vescovo di Roma non abbia convocato i concili ecumenici dei primi secoli, e non li abbia mai presieduti, egli fu non di meno strettamente coinvolto nel processo decisionale di tali concili” (n. 42 ). Alcuni punti sono dunque ritenuti come assodati: “Il primato, a tutti i livelli, è una pratica fermamente  fondata nella tradizione canonica della Chiesa. Mentre il fatto del primato a livello universale è accettato dall’Oriente e dall’Occidente, esistono delle differenze nel comprendere sia il modo secondo il quale esso dovrebbe essere  esercitato, sia i suoi fondamenti scritturali e teologici” (n. 43). “Nella storia dell’Oriente e dell’Occidente, almeno fino al IX secolo, e sempre nel contesto della conciliarità, era riconosciuta una serie di prerogative, secondo le condizioni dei tempi, per il protos o kephale, in ciascuno dei livelli ecclesiastici stabiliti: localmente, per il Vescovo in quanto protos della sua diocesi rispetto ai suoi presbiteri e ai suoi fedeli; a livello regionale, per i protos di ciascuna metropoli  rispetto ai Vescovi della sua provincia, e per il protos di ciascuno dei cinque patriarcati rispetto ai metropoliti di ciascuna circoscrizione; e universalmente, per il vescovo di Roma come protos tra i patriarchi. Tale distinzione di livelli non diminuisce né l’eguaglianza sacramentale di ogni Vescovo né la cattolicità di ciascuna Chiesa locale” (n. 44). 
Ciò che resta da studiare è dunque il modo di esercizio del “ruolo del vescovo di Roma nella comunione di tutte le Chiese”. Le domande sono chiare e precise: “Quale è la funzione specifica del vescovo della ‘prima sede’ in un’ecclesiologia di koinonia,  in vista  di quanto abbiamo affermato nel presente testo circa la conciliarità e l’autorità?  In che modo l’insegnamento sul primato universale dei Concili Vaticano I e Vaticano II può essere compreso e vissuto alla luce della pratica ecclesiale del primo millennio? Si tratta di interrogativi cruciali per il nostro dialogo e per le nostre speranze di ristabilire la piena comunione tra di noi” (n. 45).  Sulla risposta ad essi si gioca il futuro dell’unità fra Chiesa cattolica e Chiesa ortodossa, per la quale tutti siamo chiamati a pregare e al lavorare.
� Il “Documento di Ravenna” è stato discusso ed approvato all'unanimità dai membri della “Commissione mista internazionale per il dialogo teologico tra la Chiesa cattolica romana e la Chiesa ortodossa” durante la decima sessione plenaria della Commissione a Ravenna (8-14 ottobre 2007). La traduzione italiana dall’originale inglese è a cura del Pontificio Consiglio per la Promozione dell'Unità dei Cristiani.


� Cfr. P. Evdokimov, L’Ecclésiologie orthodoxe au XIXe siècle, in AA. VV., L’Ecclésiologie au XIXe siècle, Paris 1960, 57-76. Cfr. pure C. Kern, L’enseigne�ment théologique supérieur dans la Russie au XIXe siècle, in Istina 3 (1956), 249-286.


� Lausanne et Vevey 1872; cfr. A. Gratieux, Khomiakov et le mouvement slavophile, 2 voll., Paris 1939; cfr. pure dello stesso Le mouvement slavophile à la veille de la révolution. Dmitri A. Khomiakov, Paris 1953, che studia l’opera del figlio del Khomiakov e contiene la traduzione francese dell’opera di Khomiakov padre Tserkov odna, L’Église est une, fatta da R. Tandonnet, 213-242.


� Lo cita espressamente ad es. in L’Église latine..., o. c., 69.


� Johann Adam Möhler, L(unità nella Chiesa. Il principio del cattolicesimo nello spirito dei Padri della Chiesa dei primi tre secoli (originale tedesco: 1825), traduzione, introduzione e note di G. Corti, Città Nuova, Roma 1969, 226.


� Il termine è derivato dall’aggettivo russo “sobornyi, sobornaja”, che, come fa notare M. Jugie nell’opera per tanti aspetti superata, ma pur sempre monumentale Theologia Dogmatica Chrístianorum Orientalium, t. IV, Paris 1931, 568 ss., si ricollega a due principali accezioni: a) quella etimologica (da “sobor” = (((((((, non nel senso tecnico di con�cilio, ma in quello di assemblea concreta), per cui “sobornost” equivarrebbe a “sinodalità”, “collegialità”, e b) quella dell’uso ecclesiastico slavo, dove la parola “sobornyi” traduce l’aggettivo “cattolica”, attribuito alla Chiesa nel Credo. In questa seconda accezione “sobornost” equivarrebbe a “cattolicità”, intesa non in senso geografico-esteriore, ma come unanimità libera e perfetta nel�l’amore. Cf.pure L. PEANO, La Chiesa nel pensiero russo slavofilo, Brescia 1964.


� Per una rapida panoramica del loro pensiero ecclesiologico cfr. L. Bouyer, La Chiesa di Dio, Assisi 1971, 154-166.


� Nato ad Odessa nel 1893, è morto a Parigi nel 1966, dove aveva insegnato per molti anni Diritto ecclesiastico e Storia della Chiesa all’Istituto di Teologia Ortodossa San Sergio. Una breve biografia, seguita dalla lista delle opere, è data “in memoriam” in Irénikon 40 (1967) 291-300.





� Le opere nelle quali espone la sua ecclesiologia eucaristica sono numerose: basti ricordare la tesi di dottorato Ecclesia Spiritus Sancti, difesa il 2 luglio 1950, pubblicata in francese col titolo L’Église du Saint-Esprit, Cerf, Paris 1975, e il saggio La Chiesa che presiede nell’amore, in AA. VV., Il primato di Pietro, Bologna 1965, 487-555.


� Cf. La Chiesa che presiede nell’amore..., o.c, 491 ss.


� Cf. Epist. XLIII, V, 2.


� Cf. Epist. LV, XXIV, 2.


� Cf. ivi, 3.


� Cf. Una Sancta..., o. c., 449.


� Una Sancta..., o. c., 449.


� Epist. LV, XXIV, 2.


� De Unitate V.


� Epist. LXVI, VIII, 3.


� Cf. La Chiesa che presiede nell’amore..., o.c., 502 ss.


� Una Sancta..., o. c., 452.


� Cf. ib.


� La Chiesa che presiede nell’amore..., o. c., 510s.


� Ivi, 514. Cfr. per una valutazione cattolica della dottrina della «ricezione» Y. M. J. Congar, La ricezione come realtà ecclesiologica, in Concilium 1972, 1305-�1336.


� Cf. Una Sancta.., o. c., 453.


� La Chiesa che presiede..., o. c.,514 ss.


� Ivi, 472.


� Ivi, 474.


� Cfr. ad es. L. Cerfaux, La teologia della Chiesa secondo S. Paolo, Roma 1968 (tr. it.), p126-127; 205-210; 299-300 ecc.


� B. Schultze, Der Primat Petri und seiner Nachfolgern nach den Grundsätzen der universellen und eucharistischen Ekklesiologie, in Orientalia Christiana Periodica 31(1965) 51. 


� Acta Synodalia. I, IV, 87; II, II, 252; LG 26.


� Nato in Grecia nel 1931, ha studiato a Salonicco, Atene ed Harvard. È atti�vamente impegnato nel movimento ecumenico: dal 1968 è stato segretario esecutivo del Segretariato di Fede e Costituzione del Consiglio Ecumenico delle Chiese. Quindi, consacrato sacerdote e poi vescovo, Metropolita di Pergamo, è oggi il Co-presidente da parte Ortodossa della Commissione Internazionale mista fra Chiesa Cattolico-Romana e Chiesa Ortodossa.  Fra i suoi lavori ricordiamo la tesi di dottorato (( ((((((( ((( (((((((((( (( (( (((( (((((((((( ((( (( ((((((((( (((( (((( ((((( ((((((( (((((( (L’unità della Chiesa nella Santa Eucaristia e nel Vescovo secondo i primi tre secoli), Atene 1965; The Development of conciliar structures to the Time of the First Ecumenical Council, in AA. VV., Councils and the Ecumenical Movement (World Council Studies n. 5), Genéve 1968, 34-51; La Communauté eucharistique et la Catholicité de l’Église, in Istina 14 (1969), 67-88; L’Eucharistie: quelques aspects bibliques, in AA. VV., L’Eucharistie, Paris 1970, 11-74. Più di recente, tra l’altro cf. L’étre ecclésial, Genève 1981; Communion and Otherness, ed. by P. McPartlan, London-New York 2006. 


� ‘H ‘E(((((..., o. c., 19: cfr. tutta l’Introduzione, 1-26. 


� Cf. ib., Parte I, 29-46.


� Cf. ib., Parte I, 47-59.


� Ib.,58-59.


� Cf. ib., Parte II, 63-85.


� Cf. ib., Parte III, cap. I e II, 151-188.


� Cf. ib., 96-97.


� Ib., 99.


� Ib.,140.


� La Communauté eucharistique..., o. c., 79, n. 66.


� ‘H ‘E(((((..., o.c., 136..


� La Communauté eucharistique..., o, c., 77, n. 57; cf. pure L’Eucharistie: quelques aspects bibliques..., o. c., 48, n. 37.


� Cf. J. Syty, Il primato nell'ecclesiologia ortodossa attuale. Il contributo dell'ecclesiologia eucaristica di Nicola Afanassieff e John Zizioulas, Roma 2002.


� Cf. L. Hertling, Communio. Chiesa e Papato nell’antichità cristiana, Roma 1961.


� Cf. in proposito B. Forte, La Chiesa nell’Eucaristia. Per un’ecclesiologia eucaristica alla luce del Vaticano II, Napoli 1975. 19882.


� Il Documento inserisce qui una nota – voluta in particolare dai rappresentanti della Chiesa russa – che tende a rassicurare le rispettive Chiese sulla legittimità di ritenersi la “Chiesa una, santa, cattolica ed apostolica, di cui parla il Credo di Nicea”. La stessa nota, richiamando il punto di vista cattolico (“la stessa consapevolezza di sé implica che la Chiesa una, santa, cattolica e apostolica sussiste nella Chiesa cattolica”: Lumen gentium, 8), precisa che “ciò  non esclude il riconoscimento che elementi della vera Chiesa siano presenti al di fuori della comunione cattolica” o – rispettivamente – della Ortodossia.  


� Cf. Canons Apostoliques (ca. 400), in Pontificia Commissione per la Redazione del Codice di Diritto canonico Orientale, Fonti, IX, Discipline Générale Antique (IVe-IXe s.), t. I, 2, Les canons des Synodes Particuliers, Roma 1962, 1ss. Il Canone 34 è riportatoa p. 24. 
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