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Esattamente cinquant’anni  fa  Hannah Arendt,  la  filosofa ebrea tedesca allieva di  Martin
Heidegger e di Karl Jaspers, pubblicava l’edizione definitiva del suo libro “La banalità del male”,
frutto  del  lavoro  svolto  a  Gerusalemme come inviata  del  “New Yorker”  per  seguire  lo  storico
processo ad Adolf Eichmann, il criminale nazista responsabile dello sterminio di milioni di Ebrei,
catturato l’anno prima a Buenos Aires dove aveva vissuto indisturbato per anni. Il “reportage” della
Arendt  si  sviluppava in  una  serie  preziosa  di  considerazioni  morali,  che  furono poi  raccolte  e
ampliate nel libro. La tesi che emerge dalle straordinarie pagine di questo testo è per molti aspetti
sconcertante: “Il guaio del caso Eichmann era che di uomini come lui ce n’erano tanti e che questi
tanti non erano né perversi né sadici, bensì erano, e sono tuttora, terribilmente normali. Dal punto di
vista delle nostre istituzioni giuridiche e dei nostri canoni etici, questa normalità è più spaventosa di
tutte le atrocità messe insieme” (282). Il messaggio che scaturiva dal caso Eichmann, quello “che il
suo lungo viaggio nella malvagità umana ci aveva insegnato”, era per la Arendt “la lezione della
spaventosa,  indicibile  e inimmaginabile  banalità del  male” (259).  Su questa lezione mi sembra
importante ritornare perché, fatte salve le ovvie differenze fra quello che fu “il male assoluto” e
quelli che sono i mali del nostro presente, non c’è dubbio che molti di essi derivino dalla mentalità
del  “così fan tutti”,  giustificata dai  cattivi  maestri  della scena pubblica,  in particolare di quella
politica. Provo ad articolare questa riflessione sull’insinuante presenza della “banalità del male” su
tre fronti, che convergono nel male endemico e distruttivo della corruzione: la perdita diffusa del
senso del dovere; il rimando alle altrui responsabilità per scaricare le proprie; la disaffezione nei
confronti del bene comune, a favore di quello personale o della propria “lobby”.

Il senso del dovere è a fondamento della coscienza morale e del comportamento che ad essa
si ispira. Nella sua essenza esso consiste nella disposizione ferma a compiere il bene perché è bene
e a fuggire il male per l’unica ragione che è male. Applicato all’etica del lavoro questo principio
comporta la cura rigorosa da mantenere nell’assolvimento dei propri  compiti,  a  prescindere dal
riconoscimento altrui e dalla ricerca pur così naturale di gratificazioni. Fare bene ciò di cui si è
incaricati - purché ovviamente non contrasti con la legge morale inscritta in ciascuno di noi, com’è
riassunta nei precetti del Decalogo - vuol dire contribuire alla qualità della vita di tutti, fino a poter
avvertire  il  senso  del  giusto  orgoglio  di  aver  fatto  la  propria  parte  per  migliorare  l’esistenza
collettiva. Essere paghi del bene compiuto non è egoismo: esattamente al contrario è uno dei volti
dell’amore per gli altri, che è alla base della legge morale. Un servitore dello Stato che rimandasse
colpevolmente  a  domani  ciò  che  può fare  oggi  nel  dare  risposte  a  chi  richiede  i  suoi  servizi,
specialmente nell’ambito delle necessità dello stato sociale, cadrebbe in una mancanza etica, che
dovrebbe pesargli a prescindere da qualsivoglia sanzione (peraltro spesso inesistente o ignorata). Si
pensi, per fare due esempi ben noti, ai tanti casi di esasperante lentezza della giustizia o ai continui
rimandi della politica nell’affrontare questioni urgenti e necessarie, come la riforma dell’attuale,
pessima legge elettorale. Se questa sensibilità morale è richiesta specialmente a chi deve assolvere a
un servizio pubblico, essa mi sembra sia doverosa per tutti, perché indispensabile al bene di tutti.

La perdita del senso del dovere viene per lo più giustificata dal rimando alle responsabilità
altrui:  se  sono  i  capi  a  dare  il  cattivo  esempio,  si  comprende  come  il  meccanismo  di
deresponsabilizzazione si diffonda a macchia d’olio. I cattivi maestri si possono trovare tuttavia in
molti ambiti della scena pubblica: si tenga conto dell’influenza che hanno specialmente sui giovani
alcuni comportamenti o stili di vita immorali di protagonisti dello spettacolo e dello sport; o si pensi
alle autogiustificazioni o addirittura alla semplice negazione della responsabilità giuridica o morale
che figure di rilievo della politica danno di propri comportamenti  scorretti,  perfino quando essi



siano stati accertati e condannati a più livelli di azione giudiziaria. Questo modo di fare corrompe le
scelte e le motivazioni di tanti: i corrotti diventano a loro volta corruttori, e questi si giustificano
con la logica perversa del “così fan tutti”. È un veleno che dilaga facilmente: “Si comincia con una
piccola bustarella, ed è come una droga”, afferma Papa Francesco, stigmatizzando una prassi che
porta tanti a dar da mangiare ai loro figli “pane sporco”. In tal senso, la corruzione è peggio del
peccato, perché erode in profondità la coscienza morale e induce a sguazzare nella “banalità del
male”.

La diffusione di comportamenti corrotti va poi di pari passo con la crescita della disaffezione
al bene comune, che è forse oggi la malattia dell’anima più insidiosa per la nostra società: la sola
logica  che  sembra  debba  giustificare  le  scelte  diventa  quella  del  “che  me  ne  viene?”.  La
preoccupazione del benessere proprio e  della propria lobby prevale  su ogni  considerazione che
finalizzi l’agire al maggior bene di tutti. Si perde così il senso dell’impresa collettiva, del sogno e
della speranza di una giustizia più grande; si spegne nei cuori la passione per ciò che è possibile, da
fare al  servizio degli  altri per la costruzione di un domani migliore per tutti.  Non sorprende in
questo  clima  avvelenato  che  i  giovani  provino  disgusto  per  l’impegno  sociale  e  politico  e
preferiscano rintanarsi nel privato della propria ricerca di vantaggi e di sicurezze per il futuro. A
questa mentalità che riduce il male a banalità si può reagire in un solo modo, ritrovando il senso
della  serietà  della  vita,  del  suo spessore morale,  della  dignità  unica  e  irripetibile  dell’esistenza
personale. L’indignazione, su cui insiste il fortunato pamphlet di Stéphane Hessel, il grande vecchio
della  resistenza  francese,  recentemente  scomparso  (Indignez-vous!,  Paris  2010,  in  traduzione
italiana: Indignatevi!, Torino 2011), può essere il primo passo, l’appello a un risveglio. Ciò di cui,
però, c’è assoluto bisogno è l’impegno serio e perseverante al servizio del bene comune, vissuto
nella fedeltà rigorosa e continua alle esigenze morali.  La domanda di Gesù riassume l’antidoto
necessario alla banalità del male: “Quale vantaggio ha un uomo che guadagna il mondo intero, ma
perde o rovina se stesso?” (Luca 9,25).  Misurarsi  sulle  esigenze di  un giudizio assoluto non è
rifugio consolatorio, ma fondamento di un’esistenza che valga la pena di essere vissuta e di una
tensione etica e spirituale in grado di dare dignità e bellezza alla fatica dei giorni, rendendo serio e
grande ciò  che  appare o si  vorrebbe ridurre  a  semplicemente banale.  Tendere  a  questa  serietà,
amarla, custodirla ed essere pronti a pagare di persona per non rinunciarvi è l’augurio migliore che
si possa fare a se stessi e agli altri in questo inizio di un anno nuovo.


